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中国地区性数字鸿沟社会经济成因与治理研究

李　宏，孙钰婷

（东北财经大学 公共管理学院，大连　１１６０２５）

摘要：从互联网发展地区差距出发，结合“普及率”和“基础资源”两个维度，针对２１世纪以来中国大陆３１个省市自

治区，以动态面板模型系统ＧＭＭ方法，进行经济增长、人口统计、居民收入、基础设施、政府干预、对外开放、科技

和城镇化发展水平等一系列基本社会经济因素影响分析，并进行各因素影响的相对重要性分析和稳健性检验。结

果表明，居民收入与经济增长等因素，对现阶段国内地区性数字鸿沟的形成与演化的确有显著影响；同时，还发现

现阶段中国地区性数字鸿沟演化发展的循环累积特性、不同类别因素影响程度的差异，以及不同区域间和不同发

展阶段上互联网发展水平受社会经济因素影响的显著差异性。消弭地区性数字鸿沟的关键，主要在于加快基础设

施建设、保护弱势群体和深化互联网治理等三个方面。
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达国家的市场支配地位可能会因此得到强化，从而

进一步扩大富裕国家与贫穷国家之间的差距与裂

痕，使得全球不稳定因素增加（ＵＮＣＴＡＤ，２０２０）
［１］。

作为世界上最大的发展中国家，我国互联网发展十

分迅速，目前网民规模为１０．７９亿，互联网普及率达

７６．４％（ＣＮＮＩＣ
［２］。２０２３），全球最为庞大并生机勃

勃的数字社会日渐成形。然而，这并不意味着差距

不复存在，如根据国际电信联盟（ＩＴＵ）的统计数据，

发达国家互联网普及率在２０１７年时就已达到８１％

（马述忠和房超，２０２０）
［３］。同时，国内发展差距更为

显著，如我国网民有６８．７％分布在城镇，城镇互联

网普及率已达７９．８％，而农村互联网普及率仅为

５５．９％；在有相关分省统计数据的２０１６年，当时全

国互联网普及率为５０．３％，其中北京、上海和广东

等超过７０％，而贵州、甘肃和云南等却不足４０％

（ＣＮＮＩＣ
［４］，２０１７）。

作为“不平衡不充分发展”的重要方面，中国的

地区性数字鸿沟为什么会得以持续存在？在这方

面，以往国内研究主要聚焦于“数字鸿沟”的具体测

度及其可能的影响，甚少正面回应地区层面“数字鸿

沟”及其成因，似乎形成地域层面异质性逐步让位于

共性问题和微观层面异质性的局面。事实上，尽管

“数字鸿沟”总体上已由“接入条件”差异，逐步发展

至“技能和使用”方面的差异（邱泽奇等［５］，２０１６；鲁

元平和王军鹏［６］，２０２０），但从成因上看，基本社会经

济因素影响始终都是主要的（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ
［７］，２０１６；

ＵＮＤＰ
［８］，２０１９），而地域层面的考量则显然是一个

有效联结宏观（国家）与微观（群体）的重要的中观维

度。为此，相比已有大量研究对地区性数字鸿沟测

度与影响的长期关注，本文更加关注的是基本社会

经济因素的影响和分殊化发展趋势，即诸如各地区

在经济、技术、社会等各方面资源禀赋与基础条件方

面的固有差异，是否以及在多大程度上影响乃至决

定中国现阶段地区性数字鸿沟？显然，这是面对“全

方位的社会数字化转型浪潮”，加快消弭“数字鸿沟”

并解决其负面效应的一个最基本前提。

１　文献述评

“数字鸿沟”的产生并非偶然，但究其原因则是

复杂而又多样的，总体上它既是一系列影响因素综

合作用的结果，同时也随着信息通讯技术进步对经

济增长与社会发展的推动，而在影响机制和作用路

径上表现出明显的动态变化特征。从技术扩散和社

会变迁的角度看，“数字鸿沟”的形成实际上具有一

定的必然性，其背后隐藏着的往往是包含身份、收

入、教育、法律、政策等一系列社会经济因素在内的，

极为复杂的不同群体的权利与能力被剥夺或强化的

基本逻辑和演化过程。根据大多数学者都认同的观

点，无论数字鸿沟的具体形式如何变化多端，其实质

仍然是“财富沟（ＷｅａｌｔｈＧａｐ）”和“知识沟（Ｋｎｏｗｌ

ｅｄｇｅＧａｐ）”（Ｔｉｃｈｅｎｏｒ等
［９］，１９７０；Ｒｏｂｉｎｓｏｎ等

［１０］，

２０１５）。

例如，在２０２０年全球新冠肺炎大流行期间，一

项针对尼日利亚儿童接受远程教育情况调查的结果

显示，学生获得远程学习的机会存在显著的差异，而

这种差异的形成显然与父母的受教育程度之间有着

密切的联系，从而再次验证了社会经济地位与数字

鸿沟之间的关系（Ａｚｕｂｕｉｋｅ等
［１１］，２０２０）。同时，结

合近年来数字经济的快速发展来看，由于以互联网

发展为代表的新兴信息和通讯技术的普及，已经彻

底改变信息传播和知识储备的形式与结构（Ｋｕｈｌｅ

ｍｅｉｅｒ和 Ｈｅｍｋｅｒ
［１２］，２００７），并使得国家和社会整

体上利用信息的能力得到增强并影响创新活动，从

而最终带来社会生产潜力的巨大变化（Ｙｅｏ和Ｌｅｅ，

２０２０
［１３］）。不过，在这个由信息通讯技术进步不断推

动经济增长与社会发展的过程中，由于贫困和不平等

多方面的原因（ＯＥＣＤ，２００１
［１４］；ＵＮＤＰ，２０１６

［１５］），导

致并非每个主体都能够及时并充分地掌握这种与数

字化发展相关的具有策略决定性的技术，因此也就

塑造出不同的发展轨迹与命运（ＶａｎＤｉｊｋ，２００６
［１６］；

ＵＮＥＳＣＯ，２０２０
［１７］）。

在对纷繁芜杂的影响因素的研究中，有关教育、

收入和经济发展水平等社会经济因素与数字鸿沟间

的关系检验始终占据主流，并且都得到了前述相关

因素的确是数字鸿沟重要成因的基本结论。例如，

Ｈａｒｇｉｔｔａｉ（２００８）
［１８］针对美国１８?２６岁青少年互联网

使用行为的研究表明，教育水平更高和拥有资源更

为丰富的群体，在网络上能够实现更多的“资本强化

（Ｃａｐｉｔａｌ?ｅｎｈａｎｃｉｎｇ）”行为，而网络技能则主要扮演

着“中介因素”的角色；薛伟贤和刘骏（２０１１）
［１９］则从

全球范围内的区域性数字鸿沟出发，提出了信息资

源差距与信息技术使用是直接原因，而经济发展水

平、政府政策和文化差异则是区域性数字鸿沟的间

接成因；Ｃｏｒｒｅａ（２０１５）
［２０］针对智利的研究表明，在

接受和学习使用数字媒体方面，青年人能够对父母

产生显著影响，这种影响与数字不平等之间有显著

关系，而父母们能够很好地接受和学习使用的情形

则主要是与社会经济方面差距的缩小相关联的；邱

９２１
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泽奇等（２０１６）
［５］指出，“接入鸿沟”是数字鸿沟的初

期表现形态，随着多种形态互联网技术的应用，人们

运用互联网市场获得超额收益所形成“互联网红

利”，成为数字鸿沟新形态，而它主要是受制于互联

网资本———一种凝聚以往投入形成的、具有互联网

市场进入机会、能够通过互联网市场获益的组合资

产；罗廷锦和茶洪旺（２０１８）
［２１］运用“十二五”期间全

国３１个省市的“数字鸿沟”和“贫困指数”数据，验证

了数字鸿沟与贫困之间的正相关关系，越是贫困的

地区其数字鸿沟也越大；Ｍａｌａｍｕｄ（２０１９）
［２２］的研究

指出，家用计算机和互联网接入对于儿童人力资本

发展有着显著的影响，但发达国家与发展中国家在

接入和使用上仍有显著的差异，如经合组织国家１５

岁学生中９５％可以在家中连接互联网，但在一些中

等收入国家和发展中国家这一比例甚至不足５０％。

通过这些较具代表性的研究可以发现，当以经

济增长和教育发展水平等关键性指标来对社会经济

因素影响进行刻画时，这种相互间的因果关系往往

就变得更显著。例如，ＭｕｓｔａｆａＡｙｄｉｎ（２０２０）
［２３］对

来自国际计算机和信息素养研究（ＩＣＩＬＳ）参与国的

韩国和智利的样本进行了比较研究，结果发现以往

所关注的性别、父母受教育程度、互联网接入条件和

计算机基础等变量，对两个国家学生的信息素养都

是有显著影响的，区别在于智利学生更多受父母教

育水平的影响，而韩国学生更多是受到了互联网连

接的影响。所以，当代信息技术与数字革命不仅带

来了全方位的促进与改善，同时也可能是迈向更可

持续发展的未来的关键（ＵＮＤＰ
［８］，２０１９）。正如

Ｃａｓｔｅｌｌｓ（１９９８）
［２４］早已指出的那样，虽然技术本身

并未决定历史演变与社会变迁，但是技术（或缺少技

术）却在很大程度上体现着社会自我转化的能力，并

总在充满冲突的过程中决定其潜能的运用方式。

２　研究设计

２．１　基于互联网普及率与基础资源分布的地区性

数字鸿沟测度

数字鸿沟在国内通常被宽泛地界定为“不同的

社会群体或不同地区间互联网的普及和使用上的差

别”（鲁元平和王军鹏，２０２０）
［６］。因此，尽管可经由

“信息沟”“知识沟”和“财富沟”，以及“接入”“技能”

和“使用”等不同方向和维度，对数字鸿沟概念展开

深入拓展，但从数字革命和数字化发展重要基础和

关键载体的角度看，互联网发展水平的重要地位始

终是毋庸置疑的。为此，本文也将互联网普及率

（ＩｎｔｅｒｎｅｔＰｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ）作为核心观测指标，并补充

“基础资源分布”维度，后者主要包括“域名分布”和

“网站分布”两个具体指标。

之所以将“基础资源分布”作为另一个重要维度

进行补充，原因主要在于：一方面，互联网基础资源对

于我国这样同时存在“接入”和“使用”差异的发展中

大国，依然十分重要，而这在单一使用普及率指标时

往往被忽视。这两个维度并非彼此独立，而是互有交

叉的，因为“互联网基础资源分布”（接入）无疑会在一

定程度上对“互联网普及程度”（使用）形成制约，或者

也可以说“互联网普及程度”在某种程度上恰可以用

“互联网基础资源分布”来部分地予以表征；另一方

面，当结合基础资源分布维度来考察时，可以更全面

观察现阶段互联网发展水平的地区差距。

２．２　基本社会经济因素的选择

综合国内外相关研究与调查统计结果看，基于

用户属性的数字鸿沟的存在，往往与教育、性别、收

入和人均经济总量等呈现出典型的关联特性。为既

能较全面地体现社会经济发展水平的地区差异，同

时也充分体现与互联网发展水平差距的相关性，本

文参考相关研究最终选择以下因素：

一是人口统计因素。为了反映性别、年龄和受

教育程度等方面的重要影响，在选择人口统计因素

时，除了各地区人口总量外，还将性别比、总抚养比

和文盲率纳入考虑范围；二是居民收入。除地区经

济发展的总体水平以外，居民收入水平毫无疑问也

是至关重要的影响因素；三是经济增长。作为可能

最为显著的影响因素，本文选择了人均经济总量和

产业结构作为具体衡量指标。其中，人均经济总量

以各地区的人均ＧＤＰ表征，作为地区经济发展水平

的重要体现，而产业结构则分别运用第一和三产业

产值比重予以表示；四是基础设施。为控制由于基

础设施建设投入所带来的影响，我们以各地区固定

资产投资规模作为主要衡量指标，同时以人均道路

资源和人口密度体现地区间的基础设施差异；五是

政府干预。财政支出规模体现了各地方政府的财力

与经济干预能力，而无论是生产性支出还是非生产

性支出也都会对地方社会经济发展产生积极作用；

六是对外开放。各地区在对外开放程度上的差异，

也会成为推动经济与社会发展的重要因素，因此本

文此处采用通常的做法，用各地区进出口总额体现

经济开放程度；七是城镇化水平。现阶段经济与互

联网发展仍有较为显著的城乡差异，因此本文此处

也引入城镇化率作为控制变量；八是科技发展。为
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了体现各地区在科技发展方面的水平差异，此处以

“技术市场成交额”进行具体衡量。

在时期和对象上，本文选择的是２００１?２０２０年

大陆３１个省市自治区，这主要是基于互联网络发展

指标与相关数据可得性考虑；在数据来源上，互联网

络发展指标数据均取自ＣＮＮＩＣ发布的第７次至第

４７次（即２００１年１月至２０２１年２月）统计报告，而

社会经济因素数据均取自２００１?２０２０年《中国统计

年鉴》，对个别年份缺失的数据采用线性趋势预测法

予以补齐。

表１　主要变量名称、符号与描述性统计

犜犪犫．１　犕犪犻狀狏犪狉犻犪犫犾犲狊，狊狔犿犫狅犾狊，犪狀犱犱犲狊犮狉犻狆狋犻狏犲狊狋犪狋犻狊狋犻犮狊

变量名称（单位） 符号 观测值 平均值 标准差 最大值 最小值

域名分布（％） 犇犇犖 ５８９ ３．００ ４．７９ ３６．８７ ０．００

网站分布（％） 犇犇犠 ５８９ ３．０１ ４．３１ ２３．４２ ０．００

互联网普及率（％） 犐犘犚 ５２７ ２５．６１ ２０．６３ ７７．８０ ０．２６

总人口（万人） 犃犜犘 ５８９ ４２６６．８８ ２７０３．３０ １１３４６ ２６１．６３

性别比（女＝１００） 犚犌犚 ５８９ １０４．４８ ３．８１ １２３．１８ ９２．２５

文盲率（％） 犐犚 ５８９ ８．４２ ７．３４ ５４．８６ １．２９

抚养比（％） 犚犇犚 ５５８ ３７．６８ ７．０３ ５７．５８ １９．２７

城镇居民收入（元） 犝犚犐 ５８９ １８６３３．０９ １１３２２．４６ ６８０３３．６ ４７２４．１１

农村居民收入（元） 犚犚犐 ５８９ ６９８８．８４ ５０７９．４３ ３０３７４．７ １３３０．８１

人均ＧＤＰ（元） 犘犌犇犘 ５８９ ３２８１１．４９ ２６５３６．７２ １６４２２０ ２６６１．５６

第一产业比重（％） 犘犐犚 ５８９ １２．３５ ６．６４ ３７．９１ ０．３０

第三产业比重（％） 犜犐犚 ５８９ ４２．３４ ８．９４ ８３．５０ ２８．６０

财政支出（亿元） 犚犉犈 ５８９ ２５５７．３８ ２０６６．６２ １７２９７．８５ ５９．９６

固定资产投资（亿元） 犐犖犞犜 ５８９ １０１８０．１３ １１５３３．７７ ５９０７３．８ ７１．７１

人口密度（人／平方公里） 犇犈犖 ５８９ ４１６．１６ ６０５．９２ ３８２９．３５ ２．１４

人均道路（公里／人） 犚犗犃犇 ５８９ ３６．３２ ３７．９７ ２９６．１６ ３．７７

进出口（亿美元） 犗犘犈犖 ５８９ １２６２．０３ ３８１１．４７ ６３１００．５２ ０．９３

城镇化率（％） 犆犐犜犢 ５８９ ５３．１１ １４．４９ ８９．６ ２２．６１

技术市场成交额（亿元） 犜犈犆犎 ５８９ １９７．１４ ５２８．６１ ５６９５．２８ ０

３　实证检验与分析

３．１　动态面板模型设定与系统广义矩估计

为检验前述若干基本社会经济因素，对现阶段中

国地区性数字鸿沟发展状况的具体影响，本文拟采用

“动态面板数据模型”（Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和Ｂｏｎｄ
［２５］，１９９８）：

狔犻，狋 ＝β０＋β１狔犻，狋－１＋β２犡犻，狋＋γ犻＋ε犻，狋 （１）

在上式中，犻表示地区，狋为时期，狔犻，狋为被解释变

量，具体包括“互联网普及率（犐犘犚）”“域名分布

（犇犇犖）”和“网站分布（犇犇犠）”，犡为基本社会经济

因素向量，γ犻 为不可观测的省份固定效应，ε犻，狋为随

机扰动项；β即为待估参数，其中β０ 为常数项。本文

采用系统广义矩方法（ＳｙｓｔｅｍＧＭＭ）来解决内生性

并提高估计效率，即将水平方程与差分方程作为一

个系统来进行ＧＭＭ 估计以解决“弱工具变量”问

题，从而得到有效且一致的 ＯＬＳ参数估计（匡远

配［２６］，２０２３）。另外，考虑量纲差异和便于消除异方

差等，本文将前述各代理变量均通过取自然对数作

对数化处理。

进一步地，在对上述动态面板数据模型进行估

计之前，本文对前述各个包含横截面与时间序列数

据的变量，运用“ＬＬＣ检验”与“Ｆｉｓｈｅｒ?ＡＤＦ检验”

方法和进行了单位根检验，结果发现前述各变量均

为“一阶单整”。同时，本文运用“ＫＡＯ检验”进行

“协整关系”检验，结果表明上述变量系统之间存在

长期均衡关系。为此，基于前述基本模型的形式设

定，分别运用ｌｎ犇犇犖、ｌｎ犇犇犠、ｌｎ犐犘犚 为被解释变

量，以前述各社会经济因素变量的对数序列作为解

释变量，便得到３个动态面板数据模型，相关结果汇

总在表２之中。

根据表２估计结果可以得知，在采用“一步法”

时模型均未通过“Ｓａｒｇａｎ检验”，即模型存在过度识

别问题，而“两步法”得到的估计结果，则通过了

“Ｓａｒｇａｎ检验”和ＡＲ（２）检验（ｐ值均大于０．１），表
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明工具变量有效且扰动项不存在自相关。为此，前 述模型的设定是可靠的。

表２　地区数字鸿沟动态面板数据模型的系统犌犕犕估计

犜犪犫．２　犛狔狊狋犲犿犌犕犕犲狊狋犻犿犪狋犲狊狅犳狋犺犲犱狔狀犪犿犻犮狆犪狀犲犾犱犪狋犪犿狅犱犲犾犳狅狉狋犺犲狉犲犵犻狅狀犪犾犱犻犵犻狋犪犾犱犻狏犻犱犲

解释变量
Ｏｎｅ?ｓｔｅｐ Ｔｗｏ?ｓｔｅｐ

ｌｎ犇犇犖 ｌｎ犇犇犠 ｌｎ犐犘犚 ｌｎ犇犇犖 ｌｎ犇犇犠 ｌｎ犐犘犚

犾狀狔犻狋－１
０．４６５５

（０．０６９８）

０．２５０７

（０．０５３１）

０．３８１５

（０．０２９７）

０．１６３７

（０．０３２６）

０．１４４２

（０．０６４３）

０．３４４９

（０．０３８２）

犾狀犘犌犇犘犻狋
１．４２５７

（０．３４８０）

０．４５４１

（０．３４３０）

０．２６８４

（０．０９１５）

１．０３０２

（０．８８９８）

０．７７６８

（０．３１１３）

０．１６３９

（０．１６２６）

犾狀犘犐犚犻狋
０．４４１１

（０．１５２６）

－０．４１４７

（０．１８１２）

－０．０１５９

（０．０４１８）

０．４６６５

（０．２４２２）

－０．３５０３

（０．１９１８）

－０．０５３６

（０．０９３２）

犾狀犜犐犚犻狋
１．０９８１

（０．３９０２）

０．７９３８

（０．４０５３）

０．２４８９

（０．１１１９）

１．５７２５

（０．９０９３）

０．６６８８

（０．９１３２）

０．２２０９

（０．１２１９）

犾狀犚犉犈犻狋
－１．０７６６

（０．２８８３）

－０．６３６９

（０．２３３９）

０．５８７７

（０．０６６１）

－１．０９５８

（０．６００６）

－０．９３７９

（０．３００３）

０．６０４３

（０．０７３１）

犾狀犃犜犘犻狋
２．１９００

（０．２３４４）

１．７０７３

（０．１７３２）

－０．５５８２

（０．０５４３）

２．００３２

（０．３７４６）

１．７９４１

（０．１３１７）

－０．５６７０

（０．０６７３）

犾狀犚犌犚犻狋
－０．６２９６

（１．０５８５）

－０．０９３４

（０．９４６５）

－０．４２７１

（０．２６５７）

－２．６７６４

（２．７７６４）

０．７６１１

（１．２４８９）

－０．３８６７

（０．４１４６）

犾狀犐犚犻狋
０．０１１０

（０．１３７１）

０．２９５８

（０．１２１６）

－０．０４３８

（０．０３２１）

－０．０９８５

（０．２４８６）

－０．２７４７

（０．０７０１）

－０．０４３６

（０．０２２４）

犾狀犚犇犚犻狋
０．４１４１

（０．３６２７）

－０．７６９４

（０．３５４９）

－０．０７９７

（０．１１７６）

０．２２７２

（０．８９０８）

－０．７８３４

（０．２４９６）

－０．０５５７

（０．１１３３）

犾狀犝犚犐犻狋
０．０３１１

（０．５５４２）

０．３５０１

（０．４７１２）

－０．００７３

（０．１１４２）

１．０５９５

（１．４９１８）

０．８５１９

（０．９８６３）

０．０６３２

（０．１２９６）

犾狀犚犚犐犻狋
－０．０５２７

（０．４６１７）

－０．１６３８

（０．３９３２）

－０．６７５４

（０．０９１０）

－０．７３９５

（１．２２０１）

－０．４１５９

（０．５５７１）

－０．６７１１

（０．０９２７）

犾狀犐犖犞犜
０．４３４４

（０．１６６６）

－０．０９０９

（０．０７７５）

－０．００１８

（０．０１８３）

－１．２７１１

（０．４７９０）

－０．４４５９

（０．２５８２）

０．００２５

（０．００４８）

犾狀犇犈犖
０．２５１７

（０．２６２５）

０．１５６４

（０．１５２７）

０．２２２３

（０．０５２１）

－４．００４０

（４．５１８３）

－０．０５４０

（０．３３９７）

０．２１９５

（０．２１９７）

犾狀犚犗犃犇
０．７０３６

（０．４４８０）

－０．２５９８

（０．２６６１）

０．２９４７

（０．０７７６）

－０．４５９７

（２．８３５９）

－０．５５９６

（１．３７２３）

０．３３０８

（０．２２３１）

犾狀犗犘犈犖
０．０３９２

（０．３７５）

０．０１１７

（０．０１８５）

０．００５８

（０．００３３）

０．０７２８

（０．０５７８）

０．０３０３

（０．０１５５）

０．００３６

（０．００４７）

犾狀犆犐犜犢
２．２６２１

（１．１５６２）

１．８１５５

（０．５３８１）

０．５２５７

（０．１３２４）

５．１９３２

（１．３９２０）

１．９６０９

（４．８８４６）

０．５４２６

（０．４０９９）

犾狀犜犈犆犎
－０．００６５

（０．０５９６）

０．００６６

（０．０３０９）

－０００７７

（０．００６３）

－０．０４８７

（０．１３０７）

－０．０２２７

（０．０５９４）

－０．００２１

（０．００６５）

犆
－２６．６７８５

（８．２１２０）

－１９．７３８１

（４．１２７１）

－３．３８７１

（０．９６９１）

９．５９２９

（４．１５５１）

－２７．８２０６

（６．８０２５）

－７．０３１０

（２．２９１４）

观测值 ５２０ ４８５ ４６５ ５２０ ４８５ ４６５

犛犪狉犵犪狀检验 ［０．００００］ ［０．００００］ ［０．００００］ ［１．００００］ ［１．００００］ ［１．００００］

犃犚（２） － － － ［０．２６９７］ ［０．２６０１］ ［０．３９０２］

　　备注：、、分别表示在１０％、５％、１％的显著性水平下显著，圆括号内为稳健聚类标准误，方括号内为ｐ值；ｓａｒｇａｎ

检验的原假设为所有工具变量皆为有效，即模型不存在过度识别问题。
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３．２　基本社会经济因素的相对重要性分析

为进一步分辨每种因素对地区性数字鸿沟的影

响程度，此处借鉴ＤｅｚｈｕＹｅ等
［２７］（２０１５）的方法，进

行相对重要性（Ｒｅｌａｔｉｖｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ，ＲＩ）分析，该方

法旨在确定线性回归中，不同解释变量对决定系数

的贡献程度。

表３　各社会经济因素影响相对重要性分析结果

犜犪犫．３　犃狀犪犾狔狊犻狊狉犲狊狌犾狋狊狅犳狋犺犲狉犲犾犪狋犻狏犲犻犿狆狅狉狋犪狀犮犲狅犳狊狅犮犻狅犲犮狅狀狅犿犻犮犳犪犮狋狅狉狊犻犿狆犪犮狋

ｌｎ犇犇犖 ｌｎ犇犇犠 ｌｎ犐犘犚

贡献率 排序 贡献率 排序 贡献率 排序

经济增长 ８．９４％ ５ ８．６７％ ５ ２６．３６％ １

居民收入 ６．３５％ ７ ６．０５％ ７ ２０．３４％ ２

城镇化率 ４．０７％ ８ ４．６９％ ８ １０．９０％ ３

人口统计 １８．８６％ ２ １８．９７％ ２ ９．２８％ ４

科技发展 １２．７７％ ４ １３．２６％ ３ ８．０８％ ５

基础设施 ２５．７８％ １ ２７．３１％ １ ６．０７％ ６

对外开放 １４．６４％ ３ １３．１９％ ４ ５．３２％ ７

政府干预 ８．６％ ６ ７．８６％ ６ ３．６５％ ８

通过分析可进一步发现，在现阶段地区性数字

鸿沟社会经济因素中，从基础资源分布角度看，基础

设施的影响排在第一位，人口统计因素次之，然后是

对外开放和科技因素，最后才是来自经济增长、政府

干预、居民收入和城镇化发展等方面的影响；不过，

从互联网普及率角度看，经济增长和居民收入的影

响是最大的，其次是城镇化发展，然后是人口统计因

素，而对外开放和政府干预的影响最小。为此，综合

两个维度看，经济增长、基础设施、居民收入和人口

统计因素显然相对更为重要。同时，两个维度之间

各因素影响的差异性，也与不同维度自身的属性有

关，如基础资源分布更易受基础设施和人口变量影

响，而互联网普及水平则由于直接取决于经济条件

（如购置上网设备和缴纳费用等），所以相对更易受

经济增长、居民收入和城镇化发展等的影响。

３．３　基于区域异质性与分位数回归的稳健性检验

进一步地，为检验前述相关社会经济因素对地

区性数字鸿沟的影响，在不同区域间是否也有显著

差异，此处按照东部、中部、西部三大区域，沿用前述

相关数据资料，以静态面板数据模型进行“互联网普

及率”的社会经济因素影响估计，结果如表４所示。

在分区域估计中，本文通过“Ｈａｕｓｍａｎ检验”确定面

板模型均应为“固定效应”形式。

为更好地了解被解释变量条件分布的全貌，分

析基本社会经济因素在不同互联网发展水平所带来

的影响，本文还参考Ｐｏｗｅｌｌ
［２８］（２０１５）等的方法进行

了面板数据分位数回归（限于篇幅，此处未给出结

果）。由结果可知，在互联网发展的不同水平上，前

述基本社会经济因素的影响是截然不同的：从基础

资源分布角度看，随着互联网发展水平的不断提升，

经济增长和经济开放度及文化科技的促进作用显著

增强，但主要是在处于较高水平时发挥作用。此时，

人口结构变化带来的负面影响，也变得较为显著。

对于互联网发展水平较低的地区而言，仅有产业结

构升级和农民收入提升能够明显促进互联网发展；

从互联网普及率来看，随着互联网发展水平的不断

提升，经济增长的作用仍是持续提升的，但结构优化

和政府干预的作用却是逐步下降的，与基础资源分

布作为被解释变量情况不同的是，在任一水平上政

府干预的促进作用都非常显著。同时，在较低互联

网发展水平上，人口素质和农民收入等因素对互联

网发展的影响都符合预期且十分显著。

３．４　实证检验主要结果汇总与分析

通过动态面板模型估计，以及区域异质性分析

和面板数据分位数回归，相关结果可归结如下：

一是现阶段中国地区性数字鸿沟具有明显的循

环累积特性。从基于系统 ＧＭＭ 方法的动态面板

模型估计结果看，无论是以互联网基础资源变量（域

名分布与网站分布）作为被解释变量，还是以互联网

使用（普及率）作为被解释变量，都可以看到其滞后

一期值作为解释变量的参数估计值均为正且十分显

著。尤其是以互联网普及率为被解释变量的情形，

如果前一期的互联网普及率水平提高１％，那么其

可以拉动下一期的互联网普及率水平提升０．５９个

百分点。这在某种程度上也就意味着，地区互联网

发展水平的提高，类似经济增长过程中所表现出的

特性，基础和起点显然具有十分重要的意义和影响。
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表４　地区数字鸿沟的区域异质性分析

犜犪犫．４　犚犲犵犻狅狀犪犾犺犲狋犲狉狅犵犲狀犲犻狋狔犪狀犪犾狔狊犻狊狅犳狋犺犲犱犻犵犻狋犪犾犱犻狏犻犱犲

解释变量 东部地区 中部地区 西部地区

犾狀犘犌犇犘犻狋
０．６５０３

（０．２７５８）

－０．４９４３

（０．２４４１）

０．６４７１

（０．２７９４）

犾狀犘犐犚犻狋
０．７９０６

（０．１９３８）

－０．４０４９

０．２０３２

－０．５１６３

（０．２１８１）

犾狀犜犐犚犻狋
－０．６１０４

（０．３７７１）

－０．２２０６

（０．２６９０）

０．１２３３

（０．２６９９）

犾狀犚犉犈犻狋
０．９８９８

（０．２２９９）

０．７７６５

（０．３２６６）

０．９１４２

（０１２７０）

犾狀犃犜犘犻狋
－０．０９４２

（０．６３０４）

－１．１３１２

（０．７７２７）

０．８１２１

（０．６６４５）

犾狀犚犌犚犻狋
－０．２２２３

（０．６４０８）

－１．６０８７

（１．１６９５）

－１．９５８８

（０．９２３７）

犾狀犐犚犻狋
－０．４３６１

（０．０８６６）

０．０８９１

（０．１０３６）

－０．２７７１

（０．０９４７）

犾狀犚犇犚犻狋
－０．９７８６

（０．２５３４）

－０．４７４２

（０．３２４９）

－１．７０８０

（０．３８９２）

犾狀犝犚犐犻狋
２．２３７５

（０．３８３１）

３．７０７２

（０．６９８８）

－０．０９８９

（０．３９０４）

犾狀犚犚犐犻狋
－２．１８８６

（０．３８４２）

－２．２７３８

（０．３７４６）

－０．５５７０

（０．２３３８）

犾狀犐犖犞犜
０．１７５４

（０．２６８６）

－０．５４３３

（０．３２７１）

－０．２７８６

（０．２６００）

犾狀犇犈犖
－０．７３６１

（０．３８８９）

０．２７６４

（０．４６０１）

－０．０２７３

（０．１０９８）

犾狀犚犗犃犇
０．０１０１

（０．８２９２）

０．３６１９

（０．７６１７）

－０．４１２７

（０．３１５０）

犾狀犗犘犈犖
０．０５９７

（０．０９２４）

０．１１９８

（０．０９５５）

－０．０８２９

（０．０５８６）

犾狀犆犐犜犢
１．０５０１

（１．３０７８）

３．９４１６

（２．３０１４）

４．１３２０

（１．２５６２）

犾狀犜犈犆犎
－０．３２２９

（０．１２９３）

０．０２５５

（０．１１７４）

０．２１４５

（０．０４３７）

犆
－７．９５３２

（６．９５１６）

－６．６６９１

（５．５７９４）

－１８．４５２３

（１０．３５１９）

观测值 １４８ １０６ １８９

犚２ ０．９５７７ ０．９８３０ ０．９８１７

犉统计量 １０．８６ ８．１４ １５．２８

　　注释：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平，括号

内为稳健聚类标准误。

二是所考察的一系列重要社会经济因素，除部

分人口统计和文化科技因素以外均对地区性数字鸿

沟有显著的影响，尤其是受城乡居民收入水平、人均

ＧＤＰ、政府干预和产业结构等因素的影响最大。从

全样本的估计结果来看，经济发展、人口统计与收入

方面的各个因素，总体上都对地区互联网发展水平

有较为显著的影响。例如，从互联网基础资源角度

看，地区人均ＧＤＰ的弹性系数估计值都是显著为正

的，这意味着人均ＧＤＰ水平较高的地区也对应着更

高的互联网基础资源分配份额；产业结构与受教育

水平也表现出预期的积极效应，如第三产业产值比

重和文盲率针对地区网站分布的弹性系数估计值分

别为１．５７和－０．２８，这意味着产业结构升级与受教

育水平的提高能够推动地区互联网基础资源分配份

额的增长。

三是互联网络基础资源与互联网普及率，受社

会经济因素的影响存在显著差别。结合全样本的动

态面板模型估计结果看，对比互联网基础资源与互

联网普及率分别作为被解释变量的情形，可以发现

其中存在一些显著的差别。在经济发展因素方面，

人均ＧＤＰ和产业结构升级对互联网基础资源分配

有显著的积极效应，但对互联网普及率则并未体现

出来，而地方财政支出对互联网基础资源分配的影

响是负面的，对互联网普及率水平的影响则是正面

的；在人口统计因素方面，地区人口总量对互联网基

础资源分配的影响为正，对互联网普及率水平的影

响为负，而文盲率的影响也存在着程度上的差异；在

收入水平因素方面，不仅农村居民收入并未发挥出

应有的积极效应，而且互联网基础资源分配会受到

来自城镇居民收入增长的推动，而互联网普及率则

并未如此。面对前述部分与理论预期相悖的结果，

可能需要进一步区分不同的情形加以具体分析。例

如，对于地方财政支出增长之于基础资源占有的负

面效应，以及农村居民收入提高未能显著正向促进

互联网发展而言，或许需要考虑各个地区间过大差

异，是否存在少数地区数字鸿沟仍处于“接入可及性

差异”阶段的问题（Ｏ’Ｈａｒａ和Ｓｔｅｖｅｎｓ，２００６）
［２９］，仍

需追加更多投入才能使其效果得以显现。

四是三大区域间数字鸿沟的社会经济因素影响

存在显著差异。区域分组估计仅针对互联网普及

率，但同样也提供了丰富的信息。总体而言，经济发

展与收入水平因素的影响均是比较显著的，而人口

统计因素的影响则并不是很显著（文盲率和抚养比

两个变量的影响在东部和西部地区是显著的）。具
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体地，在东部和西部地区，经济发展和人口统计因素

对互联网发展水平的影响更为显著，而且无论是人

均ＧＤＰ，还是体现受教育程度和年龄结构的文盲率

与抚养比，均表现出了与理论分析预期一致的影响，

如更高人均ＧＤＰ的正面影响以及文盲率与抚养比

提升的负面影响等；在中部地区，互联网发展水平的

变化主要表现出了受地方财政支出和居民收入的影

响，而且城镇与农村居民收入的影响仍然是相反的，

其中城镇居民收入增长的影响为正。此外，异质性

分析还发现了城镇化与科技发展因素，对于西部地

区互联网发展有着显著的促进作用。

４　结论与政策建议

基于互联网始终作为数字革命和数字化发展重

要基础和关键载体的事实，本文从我国的互联网发

展地区差距出发，结合互联网基础资源与普及率水

平两个基本维度，针对２００１?２０２０年间中国大陆３１

个省、市、自治区，进行了地区经济增长、人口统计、

居民收入、政府干预和科技发展等一系列重要社会

经济因素的影响分析。总体而言，在检验基本社会

经济因素，对现阶段中国地区性数字鸿沟显著影响

的同时，还通过动态分析发现中国地区性数字鸿沟

的循环累积特性、不同类别因素影响程度的差异，以

及不同区域和不同发展阶段上受社会经济因素影响

的显著差异性。其中，用于表征地区性数字鸿沟的

两个基本维度———互联网基础资源与互联网普及

率，受社会经济因素影响存在显著的差异性，以及政

府财政支出对普及率提升的显著积极影响，与对互

联网基础资源分布的显著消极效应的并存，以及城

乡居民收入水平影响的差异性或许体现了“接入”后

的“使用”差异等，显然都是非常值得重视并进一步

展开深入研究的问题。

基于本文研究所揭示的一系列社会经济因素对

地区互联网发展所产生的影响和实际效应，当前有

效解决地区性数字鸿沟的关键可归结为：基础设施

建设仍是根本性的重要前提，弱势群体保护可作为

关键的突破口，而保障和改善民生是最终目的与归

宿。具体地：

一是应加大落后地区基础设施建设投入全面提

升信息化水平，突破地区互联网发展低水平循环累

积因果链条。消弭地区性数字鸿沟首先需解决落后

地区基础设施问题，特别是能进一步改善接入条件

而又能降低接入成本的设施、技术与服务等。结合

本文研究可知，中国互联网发展在存在显著地区差

异的同时，也表现出典型的“马太效应”，无论“基础

资源”还是“用户数量”都呈现出非均衡分布特征，且

与地区的经济发展水平、收入和人口统计因素有显

著的相关性。同时，对照财政支出变量的实际影响

也可以发现，促进地区经济发展与地方政府有针对

性地积极干预，同为填平地区性数字鸿沟的重要前

提和必然基础。为此，在互联网“接入可及性”差异

仍然显著的情况下，对一些互联网发展水平落后的

西部地区，就迫切需要从改善“接入”条件开始持续

加大数字化发展所需信息基础设施的建设投入，包

括与此相配套的资金、技术、人才及相应的公共服务

等。当前，信息基础设施作为“新基建”的重要内容

已然得到了高度重视和快速推进，但在５Ｇ网络和

数据中心建设速度和规模超过预期，人工智能、云计

算、大数据和物联网等技术正在更为广泛地应用实

施的过程中，也同样需要防止出现新的区域性壁垒

和地区发展的不平衡。

二是应特别关注农村居民、老年人口和低收入

等弱势群体，改善和提高其互联网接入条件与使用

技能。正如本文检验结果所表明的那样，教育、收入

和年龄结构等，与地区性数字鸿沟的形成与发展之

间，呈现出显著的互为因果和彼此强化的关系状态，

而分位数回归的结果更是表明了在较低的互联网发

展水平上，提高人口素质和农民收入及加强政府干

预等，都具有显著的积极效应。信息技术与数字革

命的全面渗透与成果分配不均衡，通常也正是通过

这一系列重要因素而得以形成并固化的。所以，当

前要打破弱势群体与数字鸿沟之间的恶性循环，不

仅需在全社会的范围内增加基础设施投入，同时也

更需要出台更具有针对性的政策和措施，不断丰富

增加其收入和提高使用技能的渠道与途径。此外，

结合本文研究所发现的性别比和抚养比等人口统计

因素，在不同区域中所展现的不同作用来看，在这个

过程中额外施加文化和社会心理等方面的积极影响

显然也是十分重要的。尤其是考虑在“新兴的数字

化图景”中应对各种可能的危机而言（ＵＮＣＴＡＤ，

２０２０）
［１］，就更是如此，因为数字化应对所要求的能

力是全方位的。

三是应持续优化互联网时代数字治理的保障和

改善民生效果，营造有利于消除地区性数字鸿沟的

软环境。当前，互联网和数字化发展仍在持续而又

深刻改变着世界各国的经济、利益和安全格局，中国

在推进数字治理体系变革的过程中，也始终在贡献

着属于自身的独特智慧和出色方案，而这些智慧和
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方案最终都必然指向民生的保障和改善。就营造有

利于更好地消除地区性数字鸿沟的软环境而言，持

续推进数字治理的法治化进程，以及不断提升在线

政务服务能力，应当是特别受到关注的两个重点。

依据本文研究可知，对于网民人数早已跃居全球第

一的中国而言，在接入可及性差异逐步得以消除之

后，将必然面对更为复杂的互联网运用差异的影响

与分殊化发展局面，因而就需要在更好地提供数字

机会和数字红利的同时，及早地谋划数字治理的法

治化，特别是已日益凸显的个人信息保护和数据安

全等问题。有目共睹的是，随着“全国一体化政务服

务平台”的建成与运行，尤其是经过２０２０年以来疫

情防控阻击战的“淬炼”，我国的在线政务服务的用

户规模已经实现了大幅度的增长，这对于支撑常态

化疫情防控、政务信息资源共享，以及政务服务范围

和能力的全面拓展，都已经并将继续发挥极为重要

的推动作用和积极效果。
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